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Abstrak 

Minimnya pemahaman mahasiswa tentang manfaat Program Kampus Mengajar menjadi kendala utama, karena jika 

mahasiswa tidak melihat hubungan antara program tersebut dan pengembangan karir mereka, minat mereka dapat 

berkurang. Untuk mengatasi masalah ini, perlu dilakukan upaya meningkatkan pemahaman, komunikasi efektif, 

dan dukungan menyeluruh dari perguruan tinggi dan pihak terkait lainnya. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengeksplorasi faktor-faktor yang menghambat minat mahasiswa dalam mengikuti Program Kampus Mengajar di 

Departemen Teknik Mesin Universitas Negeri Padang. Dengan menggunakan pendekatan kuantitatif, studi 

melibatkan mahasiswa Teknik Mesin sebagai subjek penelitian, dengan proses penelitian mencakup validasi 

instrumen dan pengumpulan data. Instrumen penelitian dianggap sangat valid dan reliabel oleh dua validator. 

Analisis data menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) dengan perangkat lunak Smart PLS. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa faktor-faktor intrinsik dan ekstrinsik mempengaruhi minat mahasiswa dalam 

mengikuti Program Kampus Mengajar, dengan kontribusi sebesar 75%. Motivasi memiliki dampak positif 

signifikan pada program ini, dengan Path Coefficient sebesar 0,458, t-statistik (3,039), dan p-values sebesar 0,002. 

Sementara faktor-faktor lain seperti ketertarikan, aktivitas, lingkungan, dan dosen memberikan dampak positif 

namun tidak signifikan, sementara indikator perhatian dan dukungan orang tua memberikan dampak negatif pada 

minat mahasiswa. Hubungan positif dengan anggota fakultas, meskipun ada, tidak signifikan. Kesimpulan analisis 

menegaskan peran kunci dan signifikan motivasi dalam mendorong partisipasi mahasiswa. Perlu dicatat bahwa 

penelitian ini terbatas pada satu departemen, dan generalisasi temuan perlu dilakukan dengan hati-hati. 

Kata Kunci: Faktor Penghambat, Minat, Mahasiswa, MBKM, Kampus Mengajar, Teknik Mesin 

Abstract 

This research aims to factor in student interest in participating in the teaching campus program to obtain graduates 

who meet the qualifications with the needs of the labor market in optimizing the role of universities in producing 

superior human resources and competing globally. This study discusses the factors that inhibit student interest in 

participating in the Teaching Campus program at the Department of Mechanical Engineering, Padang State 

University. This study uses a quantitative approach and involves students of the Mechanical Engineering 

Department as research subjects in the research process, including instrument validation and data collection. The 

research instrument was considered very valid and reliable by two validators. Data were analyzed with Structural 

Equation Modeling (SEM) Smart PLS data processing software. The results showed that intrinsic and extrinsic 

factors influenced the factors inhibiting student interest in participating in the Teaching Campus program. The 

structural model showed that these factors accounted for 75% of the influence on the Teaching Campus program. 

Motivation was found to have a significant positive impact on this program with a Path Coefficient value of 0.458 

t-statistic (3.039) and p-values of 0.002. In contrast, the factors of interest, activity, environment, and lecturers had 

a positive but insignificant impact, and the indicators of attention and parents harmed students' interest. Positive 

relationships with faculty members, although present, were not significant. The conclusion of the analysis confirms 

the key and significant role of motivation in encouraging student participation. It should be noted that this study 

was limited to one department, and generalization of the findings needs to be done with caution. 
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I. Pendahuluan 

Perguruan tinggi ialah lembaga pendidikan lanjutan 

yang menyajikan pembelajaran setelah menyelesaikan 

tingkat pendidikan menengah (Castro & Tumibay, 

2021; Findler et al., 2019). Perguruan tinggi memiliki 

peran penting dalam mengembangkan dan 

meningkatkan pengetahuan, keterampilan, dan 

pemahaman mahasiswa di berbagai bidang studi 

(Muskhir et al., 2023; Prasetya et al., 2023). Perguruan 

tinggi menyediakan pendidikan yang melibatkan 

tingkat penelitian, pengembangan, dan pemahaman 

konsep yang lebih mendalam dibandingkan dengan 

tingkat pendidikan sebelumnya (Ifenthaler & Yau, 

2020; Salam et al., 2019).  

Tujuan utama perguruan tinggi ialah memproduksi 

lulusan yang mempunyai pengetahuan secara 

mendalam dari bidang studi mereka, serta 

keterampilan yang dapat diterapkan dalam dunia kerja 

atau dalam pengembangan pengetahuan lebih lanjut. 

Perguruan tinggi memainkan peran kunci dalam 

membentuk masa depan dan perkembangan individu 

serta masyarakat secara keseluruhan dengan 

menyediakan pendidikan tinggi dan memfasilitasi 

penelitian dan inovasi (Giesenbauer & Müller-Christ, 

2020; Kumari et al., 2020). 

Beberapa tahun terakhir, terutama pada awal tahun 

2020, pemerintah Indonesia meluncurkan "Merdeka 

Belajar Kampus Merdeka" sebagai bagian dari 

reformasi pendidikan tinggi di negara tersebut. (Fuadi 

& Irdalisa, 2022). Program ini bertujuan untuk 

memberikan kebebasan lebih besar kepada perguruan 

tinggi dan mahasiswa dalam mengelola proses 

pembelajaran dan penelitian (Febrianto et al., 2023). 

MBKM bertujuan untuk memperoleh lulusan 

kompeten dan kualifikasi sesuai dengan kebutuhan 

pasar kerja, sehingga dapat menghadapi persaingan 

global dan berkontribusi pada pembangunan ekonomi 

nasional dalam mengoptimalkan peran perguruan 

tinggi mendapatkan SDM unggul (Purwanti, 2021; 

Yahya et al., 2022). Implementasi MBKM juga 

diharapkan dapat meningkatkan daya saing dan 

kualitas pendidikan tinggi di Indonesia. 

Menurut (Anwar, 2021), program KM Angkatan 1 

“Program Merdeka Belajar Kampus Merdeka di 

Sekolah Dasar” memiliki tujuan utama 

memberdayakan peserta idik melalui kolaborasi 

dengan SD. Dengan program ini, mahasiswa 

mempunyai tanggung jawab dalam berbagai kegiatan, 

seperti membantu proses pembelajaran, mengadaptasi 

teknologi dalam pengajaran, mendukung administrasi 

sekolah, dan menjalankan tugas-tugas yang 

disesuaikan dengan penugasan di tempat yang mereka 

layani. Dengan demikian, kampus mengajar 

membagikan kesempatan bagi mahasiswa untuk 

berkontribusi aktif terhadap perkembangan 

pendidikan di tingkat dasar. 

Hasil temuan dari distribusi data perguruan tinggi asal 

mahasiswa, tercatan bahwa Universitas Negeri 

Makassar menjadi instansi yang memiliki jumlah 

pendaftar terbanyak sebesar 2.372 mahasiswa. 

Universitas Pendidikan Indonesia memiliki 1.982 

mahasiswa yang resmi terdaftar sebagai calon peserta, 

sedangkan Universitas Negeri Semarang mengikuti 

dengan jumlah 1.035 mahasiswa. Hal ini ditampilkan  

berdasarkan perkembagna jumlah mahasiswa yang 

mengikuti kampus mengajar 1 hingga 5 yang disajikan 

pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Perkembangan Kampus Mengajar 

 

Mahasiswa peserta kampus mengajar memperoleh  

biaya hidupnya bulanan sebesar Rp1.200.000,- selama 

4 bulan penugasan yang diberikan agar mahasiswa 

dapat melaksanakan tugas tanpa hambatan keuangan 

selama program berlangsung. Selain itu mereka juga 

mendapatkan asuransi kesehatan swasta dan/atau 

BPJS Kesehatan, selama mahasiswa tersebut aktif 

sampai berakhirnya masa penugasan, Sebagai 

tambahan para mahasiswa yang mengikuti program 

MBKM juga menerima manfaat seperti pengakuan 

konversi Satuan Kredit Semester dengan bobot 

maksimal 20 SKS.  

Program kampus mengajar mahasiswa diharapkan 

tidak hanya aktif memberikan pengajaran di dalam 

kelas, melainkan juga di luar jam pelajaran, seperti 

saat istirahat atau jam kosong (Restu et al., 2022). 

Mahasiswa diajak untuk menjadi kreatif dengan 

menciptakan media pembelajaran interaktif yang 

menyenangkan untuk setiap materi pelajaran, 

mengaitkannya dengan situasi kehidupan sehari-hari 

siswa mampu memahami konsep yang telah diajarkan 

(Deria et al., 2023; Fortuna et al., 2023). 

Tinjauan hasil penelitian lainnya menujukan bahwa 

analisis terhadap pelaksanaan program kampus 

mengajar, yang termasuk dalam penelitian oleh 

(Amirudin et al., 2022; Restu et al., 2022; Shofia et al., 

2023). Temuan dari penelitian-penelitian tersebut 

mengungkapkan bahwa program KM mampu 

mengembangkan keterampilan berpikir mahasiswa 

dari berbagai disiplin ilmu. Selain itu, mahasiswa 

yang terlibat dalam program ini juga memberikan 

kontribusi yang positif dalam bidang mengajar dan 

administrasi sekolah (Etika et al., 2021). Lebih lanjut, 

program ini dinilai mampu berdampak positif di 

sekolah mitra. Berdasarkan hasil riset tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa program KM memiliki potensi 

Kampus Mengajar Perintis

• 2.390 mahasiswa dari 89 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 695 SD

• Tersebar di 277 kabupaten 

di 34 provinsi

Kampus Mengajar 1

• 14.620 mahasiswa dari 89 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 4.810 SD

• Tersebar di 458 kabupaten 

di 34 provinsi

Kampus Mengajar 2

• 22.000 mahasiswa dari 371 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 3.251 SD 

dan 342 SMP

• Tersebar di 491 kabupaten 

di 34 provinsi

Kampus Mengajar 3

• 16,736 mahasiswa dari 430 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 3.454 SD 

dan 946 SMP

• Tersebar di 319 kabupaten 

di 34 provinsi 

Kampus Mengajar 1

• 14.504 mahasiswa dari 559 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 1.762 SD 

dan 1.149 SMP

• Tersebar di 309 kabupaten 

di 34 provinsi

Kampus Mengajar 2

• 21.045 mahasiswa dari 89 

perguruan tinggi

• Ditempatkan di 4.373 SD 

dan 720 SMP

• Tersebar di 391 kabupaten 

di 34 provinsi
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untuk memberikan beragam manfaat bagi mahasiswa 

dan sekolah berupaya meningkatkan kualitas 

pendidikan. Berdasarkan observasi lanjutan pada 

bulan Agustus 2023, menemukan bahwa mahasiswa 

yang bergabung dalam program KM khususnya dari 

Departemen Teknik Mesin FT-UNP tahun 2023 KM 

angkatan 6 hanya satu mahasiswa yang ikut program 

KM angkatan 6 tersebut. 

Hasil penelitian yang disampaikan oleh (Patricia 

Aguilera-Hermida, 2020), faktor yang berpengaruh 

pada minat seseorang yaitu: 1) Faktor Instrinsik terdiri 

atas tertarik, perhatian, aktivitas, dan motivasi. 2) 

Faktor Ekstrinsik seperti : lingkungan, orang tua, 

dosen. Sesuai dengan hasil wawancara dengan 

mahasiswa Departemen Teknik Mesin FT-UNP pada 

bulan September 2023 menemukan bahwa ada 

mahasiswa yang tidak mengetahui tentang program 

KM dan manfaat yang akan didapatkan dari program 

tersebut, kebanyakan mahasiswa masih terfokus 

dengan perkuliahan reguler karena banyaknya beban 

sks yang harus diselesaikan, sehingga mengakibatkan 

kurangnya motivasi dalam mengikuti program 

tersebut, disisi lain ada juga mahasiswa yang tidak 

ingin mengikuti program KM disebabkan oleh tidak 

adanya waktu senggang karena telah mengikuti 

kegiatan ekstrakurikuler di kampus. 

Berdasarkan konteks yang telah dijelaskan, peneliti 

tertarik untuk mengadakan penelitian dengan tujuan 

mengenali faktor-faktor yang menghambat 

keterlibatan mahasiswa dalam Program Kampus 

Mengajar di Departemen Teknik Mesin FT-UNP. 

Studi ini akan mengevaluasi hambatan-hambatan 

yang memiliki dampak.  

 

II. Metode Penelitian 

A. Jenis Penelitian 

Pendekatan kuantitatif ialah jenis penelitian deskriptif 

yang dipakai dalam studi ini. Pendekatan kuantitatif 

dipilih karena pengukuran dan representasi variabel 

dalam bentuk angka. Penelitian deskriptif kuantitatif, 

seperti yang dijelaskan oleh (Fernández-Batanero et 

al., 2022), bertujuan mendeskripsikan dan 

menjelaskan fenomena dengan angka. Penelitian ini 

fokus pada pengamatan terkait faktor-faktor yang 

berkontribusi pada rendahnya minat mahasiswa dalam 

mengikuti Program Kampus Mengajar di Departemen 

Teknik Mesin FT-UNP. 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini akan dilakukan di Departemen Teknik 

Mesin, Fakultas Teknik, Universitas Negeri Padang, 

yang berada di Jln. Prof. Dr. Hamka, Air Tawar, 

Padang, Sumatra Barat, Indonesia. Pelaksanaan 

penelitian ini akan berlangsung selama satu semester 

kuliah, bersamaan dengan Kampus Mengajar 

angkatan ke-6 dengan periode yang direncanakan dari 

bulan Agustus hingga Desember 2023. 

Tabel 1. Waktu Pelaksanaan Penelitian 

Tahap Penelitian Waktu Pelaksanaan 

Persiapan Oktober 2023 

Pengumpulan Data November 2023 

Analisis Data Desember 2023 

Penyusunan Laporan Desember 2024 

 

C. Subjek Penelitian 

Subjek riset ini ialah mahasiswa Departemen Teknik 

Mesin Universitas Negeri Padang tahun masuk 2020-

2021 yang berjumlah 100 orang, pada semester ganjil 

dari November hingga Desember dalam tahun ajaran 

2023/2024. Penelitian ini memfokuskan pada analisis 

faktor penghambat minat mahasiswa dalam mengikuti 

program kampus mengajar sebagai tujuan utama 

penelitian ini.  

D. Prosedur Penelitian  

Proses pengujian validasi bertujuan menguji 

kecocokan instrumen penelitian faktor penghambat 

minat mahasiswa di Program Kampus Mengajar, 

Departemen Teknik Mesin FT-UNP. Dalam evaluasi 

ini, validator, dua dosen Departemen Teknik Mesin 

Universitas Negeri Padang, bertanggung jawab 

menilai kelayakan instrumen dengan fokus pada 

kemampuannya mengukur variabel secara akurat dan 

relevan sesuai konteks penelitian. Uji kelayakan 

instrumen menjadi langkah penting untuk memastikan 

validitas dan kepercayaan data yang akan digunakan 

dalam analisis selanjutnya. 

1. Hasil Validator 1 

Data diperoleh dengan memberikan lembar penilaian 

tentang kesesuaian instrumen dengan penelitian yang 

dilakukan. Penilaian instrumen terlihat pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Validasi Oleh Validator 1 

No. Aspek Penilaian Skor 

Format 

1. Kejelasan petunjuk pengerjaan 

angket 
5 

2. Jenis font mudah dibaca 5 

Pernyataan 

3. Kesesuian pernyataan dangan 

indikator 
4 

4. Kesesuian indikator dengan tujuan 5 

5. Kesesuian pernyataan dengan tujuan 5 

Bahasa 

6. Bahasa yang digunakan muda 

dipahami 
4 

7. Menggunakan kata yang jelas, 

sederhana, dan tidak mengundang 

makna ganda 

5 

Total Skor 33 

Jumlah Skor Maksimum 35 

Persentase % 
4, 

71 % 
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Berdasarkan penilaian dari validator 1, instrumen 

penelitian memperoleh nilai total sebanyak 33 pada 7 

indikator, sehingga diklasifikasikan dalam kategori 

sangat baik. Jika dihitung dalam bentuk persentase, 

instrumen ini meraih nilai sebesar 4,71%, sehingga 

masuk dalam kategori "sangat valid" untuk digunakan 

sebagai alat pengukur dalam penelitian faktor 

penghambat minat mahasiswa dalam mengikuti 

program kampus mengajar di Departemen Teknik 

Mesin FT UNP. 

2. Hasil Validator 2 

Data diperoleh dengan memberikan lembar penilaian 

tentang kesesuaian instrumen dengan penelitian yang 

dilakukan. Penilaian instrumen dapat dilihat pada 

Tabel 11. 

 

Tabel 4. Validasi Oleh Validator 2 

No. Aspek Penilaian Skor 

Format 

1. Kejelasan petunjuk 

pengerjaan angket 
4 

2. Ukuran font mudah dibaca 5 

Pernyataan 

3. Kesesuian pernyataan 

dangan indikator 
5 

4. Kesesuian indikator dengan 

tujuan 
4 

5. Kesesuian pernyataan 

dengan tujuan 
4 

Bahasa 

6. Bahasa yang digunakan 

muda dipahami 
4 

7. Menggunakan kata yang 

jelas, sederhana, dan tidak 

mengundang makna ganda 

4 

Total Skor 30 

Jumlah Skor Maksimum 35 

Persentase % 4.3% 

 

Hasil evaluasi oleh validator 2, instrumen penelitian 

memperoleh nilai total 30 dari 7 indikator, 

mengategorikannya sebagai sangat baik. Dalam 

perhitungan persentase, instrumen ini memiliki nilai 

94,3%, sehingga masuk dalam kategori "sangat valid" 

untuk dipakai dalam pengukuran riset ini pada faktor 

penghambat minat mahasiswa mengikuti program 

kampus mengajar di Departemen Teknik Mesin FT 

UNP. 

E. Teknik Analisis Data 

Analisis data dalam penelitian ini diterapkan 

menggunakan aplikasi Structural Equation Modelling 

(SEM) dengan software Smart PLS (Partial Least 

Square) yang merupakan model kausal yang 

menjelaskan hubungan sebab-akibat antar variabel 

konstruksi dalam penelitian ini (Ammad et al., 2021). 

SEM PLS ialah metode alternatif dalam menganalisis 

SEM, di mana data yang digunakan tidak perlu 

mengikuti distribusi normal multivariat (Memon et 

al., 2021), Skala pengukuran dapat melibatkan 

kategori seperti interval, ordinal, nominal, atau rasio, 

dan tidak diperlukan jumlah sampel yang besar; 

rekomendasi minimal biasanya berkisar antara 30 

hingga 100 kasus (Dai et al., 2021). 

PLS, yang berbasis pada varian, memungkinkan 

penggunaan jumlah sampel yang relatif kecil, berkisar 

antara 30 hingga 100, sementara CB-SEM, yang 

berbasis kovariansi, memerlukan setidaknya 100 

sampel dan distribusi normal multivariat (Ünal, 2021). 

Meskipun banyak peneliti menggunakan CB-SEM 

untuk mengevaluasi variabel laten terhadap variabel 

endogen, tantangan dalam memperoleh sampel besar 

menjadi perhatian. Maka dari itu, studi ini akan 

memanfaatkan PLS sebagai sofware analisis pengaruh 

total dengan menggunakan sampel yang lebih kecil. 

 

III. Hasil dan Pembahasan 

A. Hasil Penelitian 

Studi ini mengambil data di bulan Desember 2023 dari 

100 mahasiswa Departemen Teknik Mesin FT-UNP 

angkatan 2020 dan 2021. Menggunakan kuesioner 

sebagai instrumen penelitian, data primer ini dianalisis 

untuk mengidentifikasi faktor penghambat minat 

mahasiswa dalam program kampus mengajar. 

Penyebaran kuesioner dilakukan melalui G-form, dan 

data deskriptif digunakan untuk memberikan 

gambaran tentang kondisi respinden dalam 

mengasosiasikan hasil riset. 

Tabel 5. Karakteristik Responden dari Jenis Kelamin 

No 
Jenis 

Kelamin 
Frekuensi Persentase% 

1. Laki-laki 94 94% 

2. Perempuan 6 6% 

Tabel 5, terlihat bahwa jumlah responden laki-laki 

(94%) melebihi jumlah responden perempuan (6%). 

Pola ini sejalan dengan data dari Departemen Teknik 

Mesin FT-UNP, yang menunjukkan bahwa jumlah 

mahasiswa laki-laki pada angkatan 2020 dan 2021 

lebih banyak dibandingkan dengan jumlah mahasiswa 

perempuan di departemen tersebut. 

Tabel 6. Karakteristik Responden Berdasarkan 

Mengetahui Program Kampus Mengajar 

No 

Mengetahui 

Kampus 

Mengajar 

Frekuensi Persentase  

1. Dosen 77 77% 

2. Rekan 88 88% 

3. Instagram 83 83% 

4. Facebook 31 31% 

5. Tiktok 55 55% 

6. Youtube 41 41% 

7. Website Kampus 72 72% 
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Mengajar 

Tabel 6 menunjukan mahasiswa utamanya 

memperoleh informasi program kampus mengajar 

dari rekan (88%), dan Instagram juga menjadi sumber 

utama (83%), diikuti oleh dosen (77%). Informasi 

juga diperoleh melalui Website Kampus Mengajar 

(72%), TikTok (55%), YouTube (41%), dan Facebook 

(31%). Hasil ini menunjukkan bahwa interaksi antar-

mahasiswa dan media sosial, terutama Instagram, 

memiliki peran krusial dalam menyampaikan 

informasi program kampus mengajar kepada 

mahasiswa. 

1. Analisis Deskriptif seluruh Indikator 

 
Gambar 2. Histogram Tanggapan Responden 

 

Gambar 2 menggambarkan tanggapan responden 

terhadap faktor penghambat minat mahasiswa pada 

program kampus mengajar. Variabel laten eksogen 

faktor penghambat intrinsik menunjukkan bahwa 

motivasi (3,64), ketertarikan (3,64), dan aktivitas 

(3,37) memiliki nilai tertinggi di antara variabel 

tersebut. Pada faktor penghambat ekstrinsik, dosen 

(3,48) menduduki peringkat tertinggi, diikuti oleh 

orang tua (3,11), dan lingkungan (3,30). Sementara 

pada variabel laten endogen program kampus 

mengajar, kreativitas (3,73), Problem Solving (3,65), 

dan Soft Skill (3,38) menjadi indikator tertinggi. 

Tanggapan responden menunjukkan bahwa motivasi 

mendapat tanggapan tertinggi dengan skor 4 (sangat 

setuju).  

2. Model Pengukuran / Outer Model 

Hasil pengujian model pengukuran akan 

menampilkan uji validitas dan reliabilitas. Uji 

validitas diperlukan untuk memverifikasi apakah 

konstruk memenuhi persyaratan yang diperlukan 

untuk melanjutkan dalam riset tersebut. Nilai loading 

factor diukur pada setiap indikator variabel, dan 

menurut (Chin W, 1998), nilai sekitar 0.5-0.6 

dianggap memadai untuk melanjutkan penelitian. 

Selain itu, menurut (Khuzainey et al., 2020), bahwa 

indikator dianggap valid jika nilai AVE > 0.50. 

 
Gambar 3. Path Graphic loading factor 

 

Tabel 7. Nilai AVE pada Convergent Validity 

Variabel 
Rata-Rata Varians 

Diekstraksi (AVE) 

Aktivitas 0,761 

Dosen 0,753 

Ketertarikan 0,693 

Lingkungan 0,764 

Motivasi 0,811 

Orang Tua 0,849 

P. Kampus Mengajar 0,696 
 

Tabel 8 dan Gambar 3 bahwa setiap indikator yang 

terdiri dari Aktivitas, Dosen, Ketertarikan, 

Kreativitas, Lingkungan, Motivasi, Orang Tua, 

Problem Solving, dan Pengembangan Soft Skill 

memiliki nilai di atas 0.6. Hal ini mengindikasikan 

adanya hubungan antar indikator tersebut dengan 

variabel yang mendasarinya. Oleh karena itu, 

penelitian ini dianggap layak untuk dilanjutkan. 

Penguatan temuan ini didukung oleh hasil Tabel 7, di 

mana semua indikator mempunyai nilai AVE lebih 

besar dari 0.50, memperlihat tiap indikator dianggap 

valid. 

3. Composite Reliability and Cronbach’s Alpha 

Dalam mengevaluasi keandalan suatu konstruk dalam 

menggunakan SmartPLS, dua metode yang diterapkan 

adalah Cronbach's Alpha dan Composite Reliability. 
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Meskipun nilai Cronbach's Alpha mungkin lebih 

rendah, disarankan untuk menggunakan Composite 

Reliability dengan nilai setidaknya 0,7. 

 

Tabel 8. Hasil Composite Reliability and Cronbach’s 

Alpha 

Variabel 
Cronbach's 

alpha 

Keandalan 

komposit 

(rho_c) 

Rata-rata varians 

diekstraksi (AVE) 

Aktivitas 0,960 0,966 0,761 

Dosen 0,952 0,960 0,753 

Ketertarikan 0,926 0,940 0,693 

Lingkungan 0,956 0,963 0,764 

Motivasi 0,953 0,963 0,811 

Orang tua 0,964 0,971 0,849 

Kampus 

Mengajar 
0,781 0,873 0,696 

 

Semua nilai variabel dalam pengujian reliabilitas, baik 

melalui Cronbach's Alpha maupun Composite 

Reliability, dapat dilihat pada Tabel 8, dan semuanya 

melebihi nilai 0,7. Validitas diuji menggunakan AVE, 

dan nilai-nilai tersebut melebihi 0,5. Kesimpulannya, 

variabel yang diuji dapat dianggap valid dan reliabel, 

memungkinkan untuk melakukan uji model struktural 

/ Inner Model. 

4. Model Struktural / Inner Model 

Evaluasi model struktural dalam SEM dengan 

menggunakan PLS dilakukan melalui pengujian R-

squared (R2) dan signifikansi menggunakan estimasi 

koefisien jalur. Ketahanan nilai-nilai R-Square 

dianggap kuat jika mencapai 0,75, sedang jika 

mencapai 0,50, dan lemah jika mencapai 0,25. 

 

Tabel 9. Hasil R-Square (R2 ) 

Program R-square 
Adjusted R-

square 

Kampus Mengajar 0,750 0,735 

 

Tabel 9, terlihat bahwa R-Square mencapai 0.750, 

menunjukkan bahwa faktor penghambat intrinsik dan 

faktor penghambat ekstrinsik memberikan pengaruh 

sebesar 75% terhadap program kampus mengajar. 

Oleh karena itu, kesimpulan dapat ditarik bahwa 

model ini memiliki kekuatan yang signifikan. Hal ini 

terindikasi dari nilai R-Square yang tinggi, yang 

mencerminkan sejauh mana variabilitas variabel 

dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen 

dalam model. 

5. Pengujian Hipotesis (Bootstrapping) 

Keputusan untuk menerima atau menolak suatu 

hipotesis dilakukan dengan memeriksa signifikansi 

antara konstruk, t-statistik, dan p-values. Dalam 

metode resampling bootstrap yang digunakan dalam 

penelitian ini, hipotesis dianggap diterima apabila 

nilai t-statistik melebihi 1.96 dan/atau nilai p-values 

kurang dari 0.05, sesuai dengan panduan yang telah 

ditetapkan. Sebaliknya, jika nilai t-statistik kurang 

dari 1.96 atau nilai p-values lebih dari 0.05, maka H1 

ditolak dan H0 diterima. Berikut ialah hasil pengujian 

hipotesis yang telah telah berhasil dilakukan: 

 

Tabel 10. Hasil Uji Hipotesis (Bootstrapping) 
 Sampel 

(O) 

Mean 

(M) 

Standar 

deviasi  
T statistik  P-values 

Ketertarikan -

> p. Kampus 

mengajar 

0,073 0,066 0,086 0,845 0,398 

Aktivitas -> p. 

Kampus 

mengajar 

0,180 0,162 0,161 1,122 0,262 

Motivasi -> p. 

Kampus 

mengajar 

0,458 0,465 0,151 3,039 0,002 

Lingkungan -

> p. Kampus 

mengajar 

0,127 0,117 0,125 1,020 0,308 

Orang tua -> 

p. Kampus 

mengajar 

-0,063 
-

0,051 
0,094 0,667 0,505 

Dosen -> p. 

Kampus 

mengajar 

0,207 0,224 0,134 1,545 0,122 

 

B. Pembahasan 

Tabel 11. Hasil Keputusan Hipotesis 

Hipotesis 
Path 

Coefficient 
T statistik 

(|O/STDEV|) 
(P-values) Keputusan 

H1 0,073 0,845 0,398 Diterima 

H2 - - - Ditolak 

H3 0,180 1,122 0,262 Diterima 

H4 0,458 3,039 0,002 Diterima 

H5 0,127 1,020 0,308 Diterima 

H6 -0,063 0,667 0,505 Ditolak 

H7 0,207 1,545 0,122 Diterima 

Sumber: Pengolahan Data SmartPls 4.0.9.9, 2023 

1. Ketertarikan pengaruh positif dalam menghambat 

minat mahasiswa mengikuti Kampus Mengajar 

Indikator ketertarikan memiliki pengaruh positif, 

meskipun tidak signifikan terhadap variabel Program 

Kampus Mengajar. Path Coefficient sebesar 0,073 

lebih besar dari 0, namun t-statistik (0,845) lebih kecil 

dari 1.96, dan p-values (0,398) lebih besar dari 0.05. 

Sehingga, hipotesis pertama yang menyatakan bahwa 

Ketertarikan (X1.1) memiliki pengaruh positif dalam 

menghambat minat mahasiswa mengikuti Program 

Kampus Mengajar (Y) di Departemen Teknik Mesin 

FT-UNP diterima dan terbukti.  

Pengaruh positif ini terjadi karena faktor keterlibatan 

mahasiswa dalam organisasi. Mahasiswa yang aktif 

dalam kegiatan organisasi menghabiskan sebagian 

besar waktu luang mereka, yang dapat mengakibatkan 

kurangnya ketertarikan atau keterbatasan waktu untuk 

mengikuti Program Kampus Mengajar. Oleh karena 

itu, ketidaksignifikan hubungan antara tingkat 

ketertarikan dan partisipasi dalam program tersebut 

mungkin disebabkan oleh dinamika kompleks antara 

ketertarikan, keterlibatan organisasional, dan 
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keterbatasan waktu mahasiswa. Temuan ini diperkuat 

oleh penelitian (Warner, 2020), sejumlah mahasiswa 

menunjukkan minat untuk bergabung dengan 

organisasi kampus karena mereka percaya bahwa 

melalui organisasi, mereka dapat mengembangkan 

bakat, minat, memperluas wawasan, dan mendapatkan 

manfaat lainnya. 

2. Perhatian tidak berpengaruh Positif dalam 

menghambat minat mahasiswa mengikuti Kampus 

Mengajar 

Pengujian validitas dan reliabilitas pada outer model, 

ditemukan bahwa indikator perhatian dianggap tidak 

valid. Ketiadaan validitas indikator perhatian 

disebabkan oleh ketidakmampuannya mengukur 

konsep dengan optimal dalam konteks penelitian ini. 

Konsekuensinya, uji lebih lanjut terkait indikator 

perhatian menjadi tidak memungkinkan. Dengan 

demikian, hipotesis dua aspek Perhatian (X1.2) 

mempunyai pengaruh positif dalam menghambat 

minat mahasiswa mengikuti Program Kampus 

Mengajar (Y) di Departemen Teknik Mesin FT-UNP 

ditolak dan tidak terbukti. 

Hal ini menyebabkan ketidakvalidan indikator 

perhatian dapat berasal dari beberapa faktor, termasuk 

fokus mahasiswa pada kegiatan lain. Temuan ini 

diperkuat oleh penelitian (Gan et al., 2023), yang 

mencatat bahwa 42,4% perhatian mahasiswa 

berkontribusi terhadap minat belajar (X2), yang pada 

gilirannya mempengaruhi kemampuan berbicara 

bahasa Inggris (Y). Dalam penelitian ini, fokus 

mahasiswa pada kegiatan lain menjadi faktor utama 

yang memengaruhi ketidakvalidan indikator 

perhatian. Fenomena ini menunjukkan bahwa 

pembagian perhatian mahasiswa pada kegiatan di luar 

Program Kampus Mengajar mengakibatkan 

ketidakmampuan indikator perhatian mencerminkan 

sepenuhnya konsep yang ingin diukur. 

3. Aktivitas berpengaruh Positif dalam menghambat 

minat mahasiswa mengikuti Program Kampus 

Mengajar 

Indikator Aktivitas menunjukkan pengaruh positif, 

namun tidak signifikan terhadap variabel Program 

Kampus Mengajar. Path Coefficient sebesar 0,180 

lebih besar dari 0, tetapi t-statistik (1,122) lebih kecil 

dari 1.96, dan p-values (0,262) lebih besar dari 0.05. 

Maka dari itu, hipotesis ketiga, yang menyatakan 

bahwa Aktivitas (X1.3) memberikan pengaruh positif 

namun menghambat minat mahasiswa untuk 

mengikuti Program Kampus Mengajar (Y) di 

Departemen Teknik Mesin FT-UNP, diterima dan 

terbukti.  

Pengaruh positif ini terjadi karena kesibukan 

mahasiswa dalam berbagai aktivitas, seperti 

partisipasi dalam organisasi, kegiatan ekstrakurikuler, 

atau komitmen lain yang dapat membatasi waktu dan 

minat mereka untuk mengikuti Program Kampus 

Mengajar. Meskipun terdapat pengaruh positif, 

intensitas hubungan antara tingkat aktivitas dan 

hambatan minat menunjukkan bahwa dampaknya 

tidak mencapai tingkat signifikansi yang diharapkan. 

Hal ini mungkin dipengaruhi oleh kompleksitas dan 

variasi tingkat kesibukan mahasiswa dalam konteks 

studi ini. Oleh karena itu, penting untuk memahami 

kompleksitas dan variasi tingkat kesibukan 

mahasiswa sebagai faktor kunci yang berkontribusi 

pada ketidaksignifikan hubungan antara tingkat 

aktivitas dan hambatan minat dalam penelitian ini. 

4. Motivasi berpengaruh Positif dalam menghambat 

minat mahasiswa mengikuti Program Kampus 

Mengajar 

Indikator motivasi memberikan pengaruh positif dan 

signifikan terhadap variabel Program Kampus. Nilai 

Path Coefficient sebesar 0,458 lebih besar dari 0, dan 

t-statistik (3,039) juga melebihi 1.96, dengan p-values 

sebesar 0,002 yang lebih rendah dari 0.05. Oleh 

karena itu, hipotesis keempat, yang menyatakan 

bahwa Motivasi (X1.4) memberikan pengaruh positif 

dalam menghambat minat mahasiswa untuk 

mengikuti Program Kampus Mengajar (Y), diterima 

dan terbukti.  

Ketika mahasiswa kurang memiliki motivasi kuat 

untuk mengikuti program kampus mengajar, minat 

mereka dapat berkurang, berpotensi merugikan 

tingkat partisipasi dan pencapaian prestasi. Studi oleh 

(Abdelrahman, 2020),  menegaskan bahwa rendahnya 

motivasi dapat berdampak negatif, terkait dengan 

korelasi antara tingkat motivasi dan prestasi akademik 

mahasiswa. Penelitian oleh (Yu et al., 2021), 

mengindikasikan motivasi mempunyai pengaruh 

positif dan signifikan pada minat mahasiswa. Adanya 

korelasi baik dan signifikan antar motivasi dan minat 

mahasiswa menunjukkan bahwa motivasi yang tinggi 

mendorong mahasiswa untuk aktif terlibat dalam 

kegiatan kampus mengajar, sedangkan motivasi 

rendah dapat menyebabkan penurunan minat. 

5. Lingkungan berpengaruh Positif dalam 

menghambat minat mahasiswa mengikuti Program 

Kampus Mengajar 

Indikator Lingkungan menunjukkan pengaruh positif, 

namun tidak signifikan terhadap variabel Program 

Kampus Mengajar. Path Coefficient sebesar 0,127 

lebih besar dari 0, tetapi t-statistik (1,020) lebih kecil 

dari 1.96, dan p-values sebesar 0,308 lebih besar dari 

0.05. Maka dari itu, hipotesis kelima, yang 

menyatakan bahwa Lingkungan (X2.1) memberikan 

pengaruh positif namun tidak signifikan dalam 

menghambat minat mahasiswa mengikuti Program 

Kampus Mengajar (Y), diterima dan terbukti. 

Temuan ini didukung dari riset (Taylor & Boyer, 

2020), menyatakan interaksi di lingkungan dapat 

mendorong mahasiswa untuk sering bermain game. 

Sejalan dengan riset ini, yang memperlihatkan 
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lingkungan sosial dapat menjadi faktor penentu 

kecenderungan mahasiswa dalam bermain games. 

Oleh karena itu disimpulkan kondisi lingkungan 

mendukung bermain games mempengaruhi 

keterlibatan mahasiswa dalam program 

pengembangan diri, yang kemudian memengaruhi 

tingkat minat mereka dalam mengikuti kegiatan 

seperti Program Kampus Mengajar. 

6. Orang Tua berpengaruh Negatif dalam 

menghambat minat mahasiswa mengikuti Program 

Kampus Mengajar 

Indikator Orang tua memberikan pengaruh negatif, 

namun tidak signifikan terhadap variabel Program 

Kampus Mengajar. Path Coefficient sebesar -0,063 

lebih kecil dari 0, dan t-statistik (0,667) juga lebih 

kecil dari 1.96, dengan p-values sebesar 0,505 yang 

lebih besar dari 0.05. Oleh karena itu, hipotesis Enam 

yang menyatakan bahwa Orang Tua (X2.2) 

memberikan pengaruh positif dalam menghambat 

minat mahasiswa untuk mengikuti Program Kampus 

Mengajar (Y) di Departemen Teknik Mesin FT-UNP 

ditolak dan tidak terbukti. 

Dari data yang ada, dapat disimpulkan bahwa peran 

orang tua dalam menghambat minat mahasiswa 

mengikuti program kampus mengajar tidak signifikan 

dan tidak berdampak positif. Temuan ini didukung 

oleh penelitian (Romano et al., 2021), hal ini 

menandakan bahwa adanya dukungan dari orang tua 

berkaitan positif dan signifikan dengan tingkat 

resiliensi akademik mahasiswa. Hasil penelitian dari 

(Camacho et al., 2021), memberikan indikasi bahwa 

semakin kuat dukungan sosial dari orang tua, semakin 

tinggi pula motivasi berprestasi mahasiswa. 

7. Dosen berpengaruh Positif dalam menghambat 

minat mahasiswa mengikuti Kampus Mengajar 

Indikator Dosen memberikan pengaruh positif, namun 

tidak signifikan terhadap variabel Program Kampus 

Mengajar. Path Coefficient sebesar 0,207 lebih besar 

dari 0, tetapi t-statistik (1,545) lebih kecil dari 1.96, 

dengan p-values sebesar 0,122 lebih besar dari 0.05. 

Oleh karena itu, hipotesis Tujuh, yang menyatakan 

bahwa Dosen (X2.3) memberikan pengaruh positif 

dalam menghambat minat mahasiswa mengikuti 

Program Kampus Mengajar (Y) di Departemen 

Teknik Mesin FT-UNP, diterima dan terbukti. 

Rendahnya minat mahasiswa dalam mengikuti 

program kampus mengajar dapat disebabkan oleh 

kurangnya perhatian atau informasi dari dosen selama 

pembelajaran atau waktu lainnya. Dengan memahami 

peran kunci dosen sebagai fasilitator dan motivator, 

mahasiswa dapat lebih termotivasi untuk aktif dalam 

program tersebut. Penelitian (Pichardo et al., 2021), 

bahwa perhatian dosen dapat meningkatkan minat 

mahasiswa. Dengan demikian disimpulkan dukungan 

dan perhatian dosen memberikan kontribusi positif 

terhadap partisipasi mahasiswa dalam kampus 

mengajar. 

IV. Kesimpulan 

Simpulan dari analisis terhadap faktor-faktor yang 

memengaruhi minat mahasiswa terhadap Program 

Kampus Mengajar di Departemen Teknik Mesin FT-

UNP menunjukkan bahwa motivasi memiliki peran 

utama dan signifikan dalam mendorong partisipasi 

mahasiswa. Faktor-faktor intrinsik seperti 

ketertarikan, perhatian, dan aktivitas, bersama dengan 

faktor ekstrinsik seperti lingkungan, orang tua, dan 

dosen, ternyata tidak memiliki dampak besar pada 

minat mahasiswa. Meskipun hubungan positif terlihat 

pada peran dosen, namun tidak signifikan. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa upaya 

meningkatkan motivasi mahasiswa dapat menjadi 

strategi efektif untuk meningkatkan partisipasi dalam 

Program Kampus Mengajar di Departemen Teknik 

Mesin FT-UNP. 

Limitasi dari penelitian ini terbatas pada satu 

departemen, yaitu Departemen Teknik Mesin FT-

UNP. Selain itu, hasil penelitian ini tidak bisa 

digeneralisasikan dalam mencakup mahasiswa yang 

berada di departemen lain. 
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